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Qu’une réponse @ cette demande a été fournie par un courrier du 14 avril 2016, qui précise
que, sur base de I'article 17 de I'arrété royal du 26 jonvier 1822 relatif aux titres de noblesse et
qualités, du Traité élémentaire de droit civil belge du professeur Henri De Page et des FAQ du SPF
Affaires étrangéres, l'insertion du titre de noblesse dans les actes est obligatoire et qu’il est, dés
lors, mentionné sur la carte d’identité pour autant qu'il soit repris au Registre national des
personnes physiques (piéce 3) ;

Attendu que par courrier du 12 juillet 2016 {piéce 4), la Commission de la protection de la vie
privée a Indigué qu’elle ne rejoignait pas les arguments développés par la DGIP dans son courrier
du 14 avril 2016 au motif que, postérieurement & I'arrété royal du 26 janvier 1822 relatif aux titres
de noblesse et qualités, de nouvelles législations et arrétés ont été adoptés, & savoir :

- laloi du 19 juillet 1991 relative aux registres de la population, aux cartes d'identité, aux cartes
d'étronger et aux documents de séfour et modifiant la loi du 8 aoit 1583 organisant un Registre
national des personnes physiques, qui précise en son article 6, § 2, les données qui doivent étre
mentionnées sur la carte d’identité, parmi lesquelles ne se retrouvent pas explicitement les
titres de noblesse,

- laloi du 8 décembre 1992 relative o la protection de la vie privée & I'égard des troitements de
données & caractére personnel, qui stipule en son article 4 § 1%, 3° que « les données doivent
£tre : (...} adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles
elles sont obtenues et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement (...) » ;

2. Attendu qu’en date du 30 septembre 2016, la DGIP a sollicité I'avis du Conseil de Noblesse
du SPF Affaires étrangéres quant aux arguments soulevés par la Commission de la protection de la
vie privée dans son courrier du 12 juin 2016 ;

Qu’apres différents rappels, un avis a été rendu le 18 janvier 2017, lequel répond en réalité
& un courrier que la Commission de la protection de la vie privée avait adressé directement au
Conseil de Noblesse (piéce 5} ;

Qu’s la lecture dudit avis, il apparait que le Conseil de Noblesse rejoint et confirme les
arguments développés par lo DGIP dans son courrier du 14 avril 2016 ;

Qu’en outre, le Consell de Noblesse fait référence, dans son avis, & un arrét de la Cour de
Cassation du 7 avril 1927, en vertu duquel « le titre de noblesse, tout en étant distinct du nom de
famille, en est un complément honorifique : que, comme celui-ci, Il est indicatif de la filiation et de
ia famille de la personne & laquelle il appartient, que, par suite, il doit, de méme que le nom, étre
énoncé dans les actes de 'état civil » ;

Que le Conseil de la Noblesse en a conclu que « la mention du titre de noblesse n'est pas
une option mais bien une obligation sur les cartes d’identité et sur les passeports » {piéce 5);
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11° ordonner le retrait de I'ogréation des organismes de certification;
12" donner des astreintes,
13° donner des amendes administratives;

14° ordonner la suspension des flux transfrontiéres de données vers un autre Etat ou un organisme
international,

15° transmettre le dossier au parquet du Procureur du Roi de Bruxelles, qui l'informe des suites
données au dossier;

16° décider au cas par cas de publier ses décisions sur le site Internet de I'Autorité de protection des
données. - . '

§ 2. Lorsqu'aprés application du § ler, 15°, le ministére public renonce & engoger des poursuites
pénales, & proposer une résolution & I'amiable ou une médiation pénale au sens de I'article 216ter du
Code d'instruction criminelle, ou lorsque le ministére public n'a pas pris de décision pendant un délai
de six mois & compter du jour de réception du dossier, I'Autorité de protection des données détermine
si la procédure administrative doit étre reprise ».

6.
Les articles 5.1.c, 5.1.b et 6.1.e du RPGD sont rédigés comme il suit :

Art. 5.1 RGPD :

« 1. Les données & caractére personnel doivent étre:

{..)

b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et légitimes, et ne pas étre traitées
ultérieurement d'une maniére incompatible avec ces finalités; le traitement ultérieur & des fins
archivistiques dans l'intérét public, & des fins de recherche scientifique ou historique ou a des fins
statistiques n‘est pas considéré, conformément & I'article 89, paragraphe 1, comme incompatible
avec les finalités initiales (limitation des finalités);

¢) adéquates, pertinentes et limitées & ce qui est nécessaire au regard des finalités pour lesquelles
elles sont traitées (minimisation des données);

{..)»
Art. 6.1.¢ RGPD :

« 1. le traitement n'est licite que si, et dans la mesure ol, au moins une des conditions suivantes
est remplie:

{...)

e) le traitement est nécessaire & l'exécution d'une mission d'intérét public ou relevant de l'exercice
de l'autorité publique dont est investi le responsable du traitement;
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