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Y, [...], ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het 

nummer [nummer], met woonstkeuze bij zijn raadsman mr. HENDRICKX Jean, advocaat te 

[adres], 

Verzoekster, hieronder ook "Y", 

vertegenwoordigd door Meester GEEND Dirk, advocaat loco mr. HENDRICKX Jean, advocaat 

kantoorhoudende te [adres], 

TEGEN 

GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT, regulator, ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het nummer 0694.679.950, met maatschappelijke zetel te 1000 

BRUSSEL, Drukpersstaat 35, 

Verwerende partij, hieronder ook de "GBA", 

vertegenwoordigd door Meester CLOOTS Elke en Meester ROES Timothy, alien advocaten 

kantoorhoudende te [adres] 

*** 

Gelet op de procedurestukken 

• De beslissing nr. 31/2020 van 15 maart 2021 van de Geschlllenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit in het dossier nr. DOS-2019-03499, met als titel 

'Gebruik van Smartschool voor het uitvoeren van een enquete 'welbevinden' bij 

minderjarige leerlingen zonder toestemming van de ouders (heroverweging na arrest 

Marktenhof)' (hieronder de "Bestreden Beslissing" of de "Beslissing");

• Het beroepsverzoekschrift van 12 april 2021, waarmee de Y beroep aantekende 

tegen voornoemde beslissing nr. 31/2020 van de Geschillenkamer van 15 maart 2021;

• Het arrest van het Marktenhof, samengesteld in kamer 19A, van 6 oktober 2021 zoals 

gekend bij het hof van beroep Brussel onder rolnummer 2021/ AR/576;

• Het verzoekschrift ingediend bij de griffie van het Hof van Cassatie door de 

Gegevensbeschermingsautoriteit op 22 augustus 2023;

• Het arrest van het Hof van Cassatie nr. C.22.0162.N van 9 januari 2023 ;
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• De betekening van het cassatiearrest met dagvaarding zoals ingediend op de griffie

van het Hof van beroep Brussel op 14 september 2023 ;

• De conclusies en stukkenbundels die werden neergelegd door de partijen.

Gehoord de advocaten van partijen op de open bare terechtzitting van 31 januari 2024, waarna 

de zaak in beraad werd genomen. 

I. De procedure

De bepalingen van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

waaronder artikel 24, zijn nageleefd. 

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak. 

De raadslieden van de partijen hebben op de zitting medegedeeld dat er geen aanleiding is 

tot het weren van enige conclusie of stuk uit de debatten. 

II. Feiten en procedurele voorgeschiedenis

1. Op 22 juli 2019 werd een klacht ingediend bij de GBA. Deze klacht was gericht tegen een 

vrije secundaire school waarvan Y de inrichtende macht is. Het voorwerp van de klacht 

betrof een enquete met betrekking tot het welbevinden van de leerlingen die de school via 

het digitaal platform Smartschool aan zijn leerlingen had voorgelegd. De klager, een ouder van 

een leerling van de school, verweet de school dat zij de ouders niet vooraf had ge"informeerd 

over de enquete, niet om hun toestemming had gevraagd, meer gegevens verwerkte dan wat 

noodzakelijk was voor de doeleinden van de verwerking en dat zij ten onrechte geen 

beoordeling inzake 'gegevensbeschermingseffecten' had uitgevoerd. 

2. Op 16 juni 2020 oordeelde de geschillenkamer dat Y verantwoordelijk was voor de 

gegevensverwerking die de enquete met zich meebracht en dat er vier inbreuken op de AVG1 

vaststonden. Volgens de beslissing was er sprake van een inbreuk op de artikelen (i) 6, eerste 

1 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de

bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het 

vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 

gegevensbescherming, hieronder telkens afgekort als AVG). 
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lid, (ii) 8, (iii) 5, eerste lid, c) en 

nr. 31/2020). 

5, eerste j° 12, eerste lid j° van AVG (beslissing 

3. Op grond van artikel 58, tweede d) AVG en artikel 100, § 1, 9
° WOG beval de

Geschillenkamer dat de verwerking in avereenstemming maest warden gebracht met de 

geschanden bepalingen van de AVG en legde zij een administratieve geldbaete op van 

2.000,00 eura. 

4. Y heeft tegen deze beslissing nr. 31/2020 een beroep ingesteld bij het Marktenhaf 

(zaak gekend bij het Marktenhaf and er het rolnummer 2020/ AR/990). Het Marktenhof 

aordeelde, bij tussenarrest d.d. 18 november 2020, dat de beslissing terecht stelde dat er geen 

rechtsgrond voorhanden was voar de verwerking, dat toestemming diende te warden 

gevraagd aan de auders en dat niet was voldaan aan het principe van minimale 

gegevensverwerking. Het Marktenhaf oordeelde tevens dat onvoldoende werd aangetoond 

dat de school had nagelaten om de minderjarige leerlingen afdoende en op hun niveau te 

informeren en dat de beslissing onvoldoende motiveerde in hoeverre zij aan Y een 

administratieve geldboete kon opleggen, ondanks de vrijstelling voor overheden in artikel 

221, § 2 Wet Gegevensbescherming. Het Marktenhof ging over tot de gedeeltelijke 

vernietiging van de beslissing nr. 31/2020 en beval de Geschillenkamer de beslissing met 

betrekking tot de administratieve geldboete te heroverwegen en te hermotiveren binnen vier 

maanden vanaf de datum van de uitspraak van het arrest. 

5. Op 15 maart 2021 nam de Geschillenkamer vervolgens de beslissing die thans wordt 

bestreden (beslissing nr. 36/2021). 

De Geschillenkamer besliste dat zij aan een instelling van het vrije gesubsidieerd onderwijs 

een administratieve geldboete kan opleggen, nu deze weliswaar wel een 'overheid' is in de zin 

van artikel 5, tweede lid van de Wet Gegevensbescherming, maar geen overheid is in de zin 

van artikel 83.7 AVG. De Geschillenkamer motiveerde dit onder meer als volgt: 

"28. De Geschillenkamer stelt dat gesubsidieerde vrije onderwijsinstellingen, zoals 

verweerder, voldoen aan de criteria van het begrip "overheid" zoals gedefinieerd in 

artikel 5, tweede lid, Wet Gegevensbescherming. De verweerder behoort tot de 

katholieke onderwijskoepel en dus tot het "vrij" (d. w.z. niet-officieel) onderwijs en 

neemt dan oak de vorm van een private vzw aan. Niettemin is zij opgericht met het 

specifieke doe! te voorzien in behoeften van algemeen belong die niet van industriele 

of commerciele aard zijn (namelijk lager en secundair onderwijs verschaffen), heeft zij 

rechtspersoon!ijkheid, en warden haar activiteiten in hoofdzaak door de Vlaamse 
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overheid gefinancierd en stoat zij tevens O p  grand van artikel 

5, tweede lid, 3
°, Wet Gegevensbescherming is verweerder dus een "overheid" in de zin 

van die wet. 

29. Dit gegeven alleen volstaat evenwel niet am onder de vrijstel!ing in artikel 221,

§ 2, Wet Gegevensbescherming te vallen. Die vrijstelling geldt niet indien een

"overheid" in de zin van artikel 5 Wet Gegevensbescherming "goederen of diensten 

aanbiedt op een markt'' . Dit toont aan dot de wetgever de vrijgestelde overheden wil 

beperken tot de klassieke overheden. De Geschillenkamer merkt volledigheidshalve op 

dat er in het onderwijs oak sprake is van een markt. lmmers, het aanbod in Belgie 

bestaat oak uit het erkend (en zelfs niet-erkend) prive-onderwijs waardoor de 

concurrentie op deze dienstenmarkt dus niet beperkt is tot enkel het officiee/ en het vrij 

onderwijs. 

30. De Wet Gegevensbescherming specifieert niet nader wat moet warden

begrepen onder "het aanbieden van goederen of diensten op een markt. Maar zowel 

{1) de parlementaire voorbereiding als {2) de vereiste strikte interpretatie van artikel 

83.7 AVG, waaraan artike! 221, § 2, WetGegevensbescherming uitvoering geeft, geven 

duidelijk aan dat gesubsidieerde vrije onderwijsinstellingen niet onder de vrijstelling 

van artikel 221, § 2, Wet Gegevensbescherming vallen." 

Op grond van (ender meer) deze motivering besliste de Geschillenkamer om aan Y "op 

grand van art. 100, §1, 13° WOG en art. 101 WOG een administratieve geldboete op te leggen 

van€ 1.000,00 ingevolge de inbreuk op artikel 5.1. c), artikel 6.1. en artikel 8 AVG." De 

vermindering van de geldboete tot 1.000,00 EUR wordt in verband gebracht met het feit dat 

het Marktenhof slechts een inbreuk had vastgesteld op de artikelen 5, eerste lid, c), 6, 

eerste lid en 8 AVG en Y een onderwijsinstelling zonder winstoogmerk betrof. 

Deze beslissing maakt het voorwerp uit van huidige procedure. 

6. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie op 12 april 2021 heeft Y een beroep 

ingesteld tegen de beslissing van de Geschillenkamer van 15 maart 2021. 

Bij arrest van 6 oktober 2021 heeft dit hof, zetelend in een andere samenstelling, geoordeeld 

dat de geschillenkamer van de GBA geen administratieve geldboete kon opleggen aan Y, 

aangezien het aanbieden van wettelijk gesubsidieerd onderwijs door een scholengroep 

geen economische activiteit vormt in de zin van artikel 221, § 2 van de Wet 

Gegevensbescherming. Het Marktenhof heeft de beslissing 36/2021 daarom vernietigd. 
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Het beschikkend van dit arrest van luidde 

"Gezien artikel 24 van 

gerechtszaken, 

wet van 15 juni 1935 het gebruik der ta/en in 

Verklaart het verhaal ingesteld door de Y tegen de 

Gegevensbeschermingsautoriteit ontvankelijk en gegrond; 

Vernietigt derhalve de beslissing van 15 maart 2021 van de Geschillenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit (beslissing ten gronde 36/2021 - dossiernummer: 

DOS-2019�03499} en zegt voor recht dat geen administratieve geldboete kon 

warden opgelegd aan de Y. 

Veroordeelt de GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT tot de betaling van de 

gerechtskosten, wat de rechtsplegingsvergoeding betreft beg root op € 1.560. 

Legt de € 400 rolrechten hoger beroep en de € 20 bijdrage budgettair fonds definitief 

ten taste van gei'n timeerde." 

7. De GBA heeft tegen dit arrest van het Marktenhof van 6 oktober 2021 een voorziening

in cassatie ingesteld.

Bij arrest van 9 januari 2023 heeft het Hof van Cassatie het arrest van het Marktenhof van 6 

oktober 2021 vernietigd, behalve voor zover de vordering ontvankelijk werd verklaard, in 

volgende bewoordingen: 

"Eerste middel 

Eerste onderdeel 

1. Onder de titel "is [de verweerster] te aanzien als een overheidsinstantie en

overheidsorgaan zoals bepaald in artikel 83. 7 [Verordening (EU} 2016/679 van 27 april

2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de

verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens

en tot intrekking van de Richtlijn 95/46/EG (hierna AVG}}" stellen de appelrechters vast

en oordelen ze dat:

de beoordeling van de vraag of de verweerster al dan niet als een overheid of 

overheidsinstantie moet warden aangezien, niet eenduidig is in de bestreden 

beslissing van de Geschillenkamer van 15 maart 2021 en de gebruikte motieven 

minstens dee!s tegenstrijdig /ijken; 
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van de Unie, in de gehe!e Unie uniform en een restrictieve wijze 

moet warden uitgelegd; 

het beg rip "overheidsdiensten en overheidsorganen" in elk geval niet zo ruim 

kan warden uitgelegd dat het ook privaatrechtelijke rechtspersonen die een taak van 

algemeen belong verrichten, zoals vrije secundaire onderwijsinstellingen, omvat; 

de ruime interpretatie die de verweerster aan artikel 221, § 2, GBW geeft in 

tegenspraak is met de restrictieve interpretatie die artikel 83. 7 AVG als 

uitzonderingsbepaling moet krijgen; 

daarom oak artikel 221, § 2, GBW zo moet warden uitgelegd dot vrije 

onderwijsinstellingen zoals de verweerster niet zijn vrijgesteld van administratieve 

geldboeten voor inbreuken op de A VG. 

4. De appelrechters die onder de titel "is [de verweerster] te aanzien als een

overheidsinstantie en overheidsorgaan zoals bepaald in artikel 83. 7 AVG" oordelen dat

ze niet meer de vraag moeten beoordelen of de verweerster al dan niet als een overheid

of overheidsinstantie moet warden aangezien omdat de partijen niet meer betwisten

dat de verweerster als een overheid of overheidsinstantie moet warden aangezien,

geven van de appelconclusie van de eiseres een uitleg die met de bewoordingen ervan

onverenigbaar is en miskennen aldus de bewijskracht ervan.

Het subonderdeel is gegrond. 

Overige grieven 

5. De overige grieven kunnen niet tot ruimere cassatie leiden.

Dictum 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden arrest behalve in zoverre dit het hoger beroep ontvankelijk 

verklaart. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal warden gemaakt op de kant van het gedeeltelijk 

vernietigde arrest. 

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over. 

Verwijst de aid us beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel, Marktenhof, anders 

samengesteld. 

[ ... ]" 

Y heeft het arrest van het Hof van Cassatie op 8 september 2023 betekend aan de 

Gegevensbeschermingsautoriteit, en heeft haar tegelijk gedagvaard om opnieuw voor het 

Marktenhof, anders samengesteld, te verschijnen. 
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Ill. Vorderingen 

1. 

Y vordert in haar laatste conclusie wat volgt: 

2. 

"Het arrest van het Hof van Beroep te Brussel, Marktenhof van 6 oktober 2021 

(AR/2021/AR/576} verder uitwerkend, 

Het hoger beroep gegrond te verkfaren, 

Dienvo/gens, te oordelen als volgt: 

In hoofdorde, de beslissing van 15 maart 2021 van de Geschillenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit (beslissing ten gronde 36/2021 - dossiernummer: 

DO5-2019-03499} te vernietigen en te verklaren voor recht dat geen administratieve 

geldboete kan warden opgelegd aan appellant. 

In onderqeschikte orde, de beslissing van 15 maart 2021 van de Geschillenkamer van 

de Gegevensbeschermingsautoriteit (bes!issing ten gronde 36/2021 dossiernummer: 

DO5-2019-03499) te hervormen zodoende dat in casu geen administratieve geldboete 

dient opgelegd te warden, dan we/ het bedrag van deze administratieve geldboete te 

beperken tot 1 euro, dan wet uiterst ondergeschikt tot 500 euro. 

In elk qeval, geintimeerde te veroordelen tot de kosten van het geding, waaronder een 

rechtsplegingsvergoeding van 1.800 euro. 

Gedaagde(n) zich tevens te horen veroordelen tot de kosten van het geding, 

rechtsplegingsvergoeding inbegrepen, zoals voorzien bij artikel 1022 Gerechtelijk 

Wetboek, voorlopig beg root op het basisbedrag van 1.800,00 euro, onder voorbehoud 

van aanpassing ingevolge de bepalingen van het KB tot vaststelling van het tarief van 

de rechtsplegingsvergoeding van 26/10/2007 (BS 09/11/2007)." 

De Gegevensbeschermingsautoriteit vordert in haar laatste conclusie wat volgt: 

"In hoofdorde, te verklaren dat de vordering van verzoeker ongegrond is; 

In onderqeschikte orde, de volgende prejudiciele vragen aan het Hof van Justitie te 

stellen: 

1. "Dient artikel 83, lid 7, AVG, gelezen in samenhang met de artikelen 20 en 21

van het EU-Handvest en met artikel 107, lid 1, VWEU, zo te warden uitge/egd dat het

de /idstaten toestaat om privaatrechtelijke rechtspersonen die ten behoeve van het
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14
° 

de opschorting van 

of een internationale instelling te bevelen; 

15
° 

het dossier over te dragen aan het parket van de procureur des Konings te Brussel, 

die het in kennis stelt van het gevolg dat aan het dossier wordt gegeven; 

16° geval per geval te beslissen om haar beslissingen bekend te maken op de website 

van de Gegevensbeschermingsautoriteit. 

Wetboek der registratierechten 

Artikel 161 : 

1 °bis De vonnissen en arresten houdende veroordeling van de Staat, de 

Gemeenschappen en de Gewesten, van de open bare instellingen die zijn opgericht door 

de Staat, en van de inrichtingen van de Gemeenschappen en de Gewesten. 

Artikel 279 : 

Zijn vrijgesteld van het rolrecht: 

1 ° De inschrijving van zaken waarvan de vonnissen en arresten, krachtens artikelen 161 

en 162, vrijstelling genieten van het recht of van de formaliteit der registratie. 

V. Beoordeling

► Rechtsmacht van het Marktenhof

De zaak werd naar dit hof verwezen bij arrest van het Hof van Cassatie dat het arrest van dit hof, 

anders samengesteld, van 6 oktober 2021, (gedeeltelijk) heeft vernietigd, (met name) behalve 

voor zover het beroep ontvankelijk werd verklaard. 

Het hof beschikt bijgevolg niet over de vereiste rechtsmacht om opnieuw te oordelen over de 

ontvankelijkheid van het beroep. 

► Beoordeling ten gronde

Tussen de partijen bestaat in hoofdorde betwisting over de vraag of een administratieve 

geldboete kan word en opgelegd door de GBA aan Y voor schending van de AVG. 

De standpunten van de partijen daarover zijn blijkens hun laatste conclusie, samengevat, de 

volgende: 

Standpunt Y 



Hof van beroep Brussel -2023/ AR/1186 - p. 14 

In de Beslissing wordt geoordeeld dat, gelet op de schendingen van artikel 5.1 c), artikel 6.1 en artikel 

8 AVG, een corrigerende maatregel in de vorm van een administratieve geldboete moet worden 

opgelegd aan Y. Aangezien Y een 'overheid' is die de Belgische wetgever heeft vrijgesteld van 

administratieve geldboetes, kan evenwel geen administratieve geldboete warden opgelegd. 

Met taepassing van artikel 83.7 AVG kan elke lidstaat zelf regels vaststellen betreffende de vraag of 

en in hoeverre administratieve geldbaeten kunnen worden opgelegd aan in die lidstaat gevestigde 

averheidsinstanties en averheidsarganen. De AVG heeft de begrippen 'averheidsinstanties' en 

'averheidsarganen' niet nader amschreven. De Belgische wetgever heeft uitvaering gegeven aan 

artikel 83.7 AVG met de Wet Gegevensbescherming (hieronder oak: WGB). Y is een 'overheid' in 

de zin van artikel 5, 3° van deze wet. Daarom kan met toepassing van artikel 221, §2 van deze wet 

aan haar geen administratieve geldboete warden opgelegd. Een instelling van het vrije 

gesubsidieerd onderwijs is geen publiekrechtelijke rechtspersoon en verleent geen diensten op de 

'markt' wanneer zij secundair onderwijs aanbiedt, zodat de uitzondering om een vrijstelling te 

kunnen verlenen waarin wordt voorzien in artikel 221 § 2 GBA, niet van toepassing is. Een vrije 

gesubsidieerde onderwijsinstelling is ook een 'overheid' in Europeesrechtelijke zin, zodat er geen 

strijdigheid is met het Europees recht. 

Standpunt GBA 

Y kan als vrije gesubsidieerde onderwijsinstelling niet principieel warden vrijgesteld van een 

administratieve geldboete. Y is weliswaar een 'overheid' in de zin van artikel 5 WGB, maar het 

verstrekken van secundair onderwijs komt neer op het aanbieden van een 'dienst op de markt', 

zodat met toepassing van artikel 221, §2 WGB toch een administratieve geldboete kan warden 

opgelegd aan Y. Er bestaat in Belgie immers, naast het officieel onderwijs en het onderwijs dat 

wordt verstrekt door vrije gesubsidieerde onderwijsinstellingen, ook priveonderwijs waardoor er 

sprake is van 'concurrentie', en bijgevolg van het aanbieden van een dienst op de markt. De 

parlementaire voorbereiding bevestigt dat het bestaan van enige vorm van 'concurrentie' volstaat 

om een instantie te beschouwen als een rechtspersoon die goederen en diensten aanbiedt op de 

markt. Het begrip 'publiekrechtelijke rechtspersoon' in artikel 221, § 2 WGB moet bovendien 

gelezen worden als 'overheid', zodat, in strijd met de letterlijke bewoordingen, ook 

privaatrechtelijke rechtspersonen onder de toepassing vallen van deze wettelijke bepaling; een 

andere beoordeling zou niet verenigbaar zijn met het Grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, met de 

artikelen 20 (gelijkheid voor de wet) en 21 (non-discriminatie) van het EU-Handvest en met artikel 

107, lid 1 VWEU (verbod op staatssteun). 

De Europese regelgeving vervat in een verordening heeft hoe dan ook voorrang op de 

Belgische. De begrippen 'overheidsinstanties' en 'overheidsorganen' in artikel 83.7 AVG 

moeten volgens het Hof van Justitie restrictief worden ge"interpreteerd. Van zodra er sprake 

is van enige vorm van concurrentie op de markt, kan er volgens de Europese regels geen 

sprake zijn van een overheid in de zin van artikel 83.7 AVG. 
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► Beslissing.

Het door Y ingestelde verhaal is gegrond. Er kon aan verzoekster geen administratieve 

geldboete worden opgelegd conform artikel 221, §2 GWB. 

De beslissing van de GBA wordt daarom vernietigd. 

► Gerechtskosten

De GBA is de in het ongelijk gestelde partij en moet daarom worden veroordeeld tot het 

betalen van de gerechtskosten. De gerechtskosten worden begroot op de 

basisrechtsplegingsvergoeding voor niet in geld waardeerbare geschillen, namelijk € 

1.800,00. 

Bij gebrek aan omstandige opgave in de laatste conclusie van partijen, kan het Marktenhof 

zich thans niet uitspreken over andere kosten. 

Arresten houdende veroordeling van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, van de 

openbare instellingen die zijn opgericht door de Staat, en van de inrichtingen van de 

Gemeenschappen en de Gewesten, zijn vrijgesteld van de betaling van rolrechten. De 

Gegevensbeschermingsautoriteit werd als orgaan van de staat opgericht door de Belgische 

Federale Kamer van volksvertegenwoordigers bij Wet van 3 december 2017, zodat zij kan 

warden beschouwd als een 'open bare instelling van de staat' in de zin van 161, 1 °bis, van het 

Wetboek der registratierechten. Zij is bijgevolg principieel vrijgesteld van de betaling van 

rolrechten. 

OM DEZE REDENEN, 

HET MARKTENHOF, 

Gezien artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken; 

Recht sprekend na tegenspraak; 

Binnen de perken van de verwijzing door het Hof van Cassatie; 

Verklaart het verhaal van Y  gegrond; 
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Vernietigt de beslissing van 15 maart 2021 van de Geschillenkamer van de 

GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT (beslissing ten gronde 36/2021 - dossiernummer: 

DOS-2019-.03499) en zegt voor recht dat geen administratieve geldboete kan warden 

opgelegd aan Y; 

Veroordeelt de GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT tot betaling van de 

gerechtskosten, wat de rechtsplegingsvergoeding betreft begroot op€ 1.800,00; 

Veroordeelt de GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT tot het definitief ten laste nemen van 

de bijdrage van € 24,00 voor het Fonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

Stelt vast dat de GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT krachtens artikel 279 juncto 161, 1 °

bis van het Wetboek der registratierechten is vrijgesteld van de betaling van rolrechten. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in buitengewone openbare terechtzitting van de 19e kamer 

B van het hof van beroep te Brussel op 27 februari 2024 

waar aanwezig waren: 

Mevr. D. DEGREEF, 

Mevr. C. VERBRUGGEN, 

Ohr. J. HONNAY, 

Ohr. S. DE COOMAN, 

C. VERBRUGGEN

Voorzitter, 

Raad sheer, 

Raadsheer, 

Griffier, 

D. DEGREEF




